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Resumo

Este trabalho tem como objetivo analisar o uso do estudo de caso como método ou metodologia no maior evento acadêmico na área de Administração do Brasil, buscando relacionar posteriormente validade e a confiabilidade dos trabalhos selecionados. Foram usados dados secundários que foram fornecidos pelos Anais do Enanpad do ano de 2003. No total de 629 trabalhos selecionados, 157 trabalhos utilizaram o estudo de caso como instrumento de pesquisa e 472 utilizaram outros métodos e metodologias de pesquisa. Destes 157 trabalhos, 118 utilizaram o estudo de caso como método de pesquisa e 39 utilizaram o estudo de caso como metodologia. Verificou-se que 6,2% de todos os artigos selecionados apresentaram viés metodológico o que, de acordo com a teoria abarcada, colocaria a validade e a confiabilidade dos resultados dos trabalhos em questão e o evento em que foi selecionado.
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Study case: method or methodology? A research about the methodological validity of the drafted papers in the XXVII ENANPAD

Abstract

This study has the objective to analize the using of the method study case as a method or a methodology in the biggest event related to businesses in Brazil, trying later, to relate the numbers to the validity and reliability of the scientific articles that were drafted. To make this possible, it was used secondary data collected from the 2003 CD-rom from Enanpad. In the total of 629 drafted articles, 157 used the study of case. From the 157, 118 used the study of case as a method and 39 used it as methodology. It was verified that 6,2% of all drafted articles were using the method wrongly, according to the theory, what could put the validity and the reliability of the results in check and the event in which it was drafted.
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1
Introdução


A necessidade atual de se buscar referências em outros autores nacionais faz com que o meio acadêmico possa às vezes buscar referências em trabalhos que ás vezes não teve tanto cuidado ou aprimoramento científico e/ou metodológico. Rodrigues (2000) afirma que  o conhecimento brasileiro gerado não é tão referenciado e a tradição de citar o mesmo é pouco efetivo, e que isto ocorre porque a academia como instituição é fraca. Contudo, mesmo apresentando tamanhas incertezas e falta de tradição, é de saber que a comunidade científica bebe de fontes consideradas válidas, tais como anais e publicações oriundas de eventos científicos com classificação A pela Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES).


A junção da necessidade de se fazer referir a autores nacionais e a busca por estes, remete ao Encontro Nacional dos Programas de Pós-Graduação em Administração (Enanpad), pois o mesmo é referência quando se buscam trabalhos de autores nacionais para se fazer as pesquisas bibliográficas. Todavia, será que a qualidade dos trabalhos apresentados nos anais do Enanpad satisfaz, sob o constructo metodológico, as questões de validade e confiabilidade dos resultados dos artigos que são buscados e depois referenciados em trabalhos científicos ainda não publicados?


A questão anteriormente apresentada perfaz uma necessidade de se fazer uma análise e um levantamento sobre a qualidade dos trabalhos apresentados e escolhidos no Enanpad 2003, visto que os mesmos, já que foram escolhidos, deveriam satisfazer os quesitos confiabilidade e validade. A não confiabilidade e a não validade metodológica ou da opção metodológica de um trabalho compromete a validade e confiabilidade do estudo que o utilizar como referência ou que o citar. 


O levantamento de dados realizado por este estudo e a escolha pelo mesmo quanto ao estudo de caso, se deu pela leitura de um artigo científico que, extraído dos anais do Enanpad 2003, demonstrava um conflito entre a escolha da metodologia e do método, onde, o método estudo de caso foi referido como metodologia, quando o mesmo, segundo Stake (1994) e Alencar (2000), deveria ser referido como método. O conflito fez com que a obra fosse contestada quanto à sua utilização como referência ou como citação. Esta contestação fez com que surgisse a necessidade de pesquisar se haviam mais obras nos anais do Enanpad que reproduzissem a mesma escolha que originou a contestação de uso.


Este trabalho tem como objetivo analisar o maior evento acadêmico na área de Administração do Brasil, no que se refere ao uso do estudo de caso como método ou metodologia no maior evento acadêmico na área de Administração do Brasil, bucando relacionar posteriormente validade e a confiabilidade dos trabalhos selecionados.


O Enanpad surgiu em 1976, quando os coordenadores de 10 programas se encontraram em Nova Friburgo – RJ, para discutir os rumos da pós-graduação em Administração no Brasil. Segundo Quintella (2003), o Enanpad obteve 2.000 submissões de papers em 2002, sendo que, 70% destes trabalhos não são aceitos. Desta maneira, supõe-se que o padrão de qualidade dos trabalhos aceitos seja do mais alto nível, tanto no que se refere aos padrões científicos quanto metodológicos.


A escolha do evento Enanpad se deveu ao fato de que o mesmo é referenciado como o maior fórum quando se refere à administração brasileira e no quanto à busca por dados e trabalhos. Porém, sendo o Enanpad referência e o maior fórum da administração brasileira, o autor acredita que não poderiam constar nos anais do mesmo, trabalhos que tivessem sua confiabilidade e sua validade comprometida pela escolha ou pela redação errada quanto à sua metodologia. HOAGLIN et al. apud YIN (1989) já afirmava:
Muitas pessoas acreditam que podem preparar um estudo de caso, e quase todos nós  acreditamos poder entendê-lo. Uma vez que nenhuma visão é bem fundamentada, o estudo de caso acaba recebendo, na maioria das vezes, uma aprovação não merecida. 

Se faz importante destacar que este trabalho busca destacar a importância pelo zelo metodológico de forma que os trabalhos publicados e realizados aqui no Brasil possam ser referenciados não só pela comunidade acadêmica e científica brasileira, bem como qualquer pesquisador que busque trabalhos que tenham os seus resultados validados pela metodlogia adotada.

2
Referencial Teórico

2.1
Metodologia e método
A Metodologia é importante demais para ser deixada aos metodólogos. Estou menos preocupado em provar que os metodólogos causaram danos do que em aperfeiçoar a prática metodológica por meio da remoção de algumas das barreiras atualmente não investigadas entre a metodologia e a pesquisa.(Becker, 1999, p.17).

Segundo Demo (1995), Metodologia na origem do termo, significa o estudo dos caminhos, dos instrumentos usados para se fazer ciência. É uma disciplina instrumental a serviço da pesquisa. Ao mesmo tempo em que, visa conhecer caminhos do processo científico, também problematiza criticamente, no sentido de indagar os limites da ciência, seja como referência à capacidade de intervir na realidade. Laville (1999) afirma que a metodologia é o estudo dos princípios e métodos de pesquisa. Ainda segundo Demo (1995), a metodologia questiona a cientificidade da produção científica, colocando em discussão sua demarcação. Pode ser vista de modo apenas formal, como é uso em posturas positivistas e estruturalistas, e na confluência do formal e do histórico.

Para Becker (1999), a metodologia é o estudo do método. Estudar os métodos é analisar o que pode ser descoberto pela pesquisa e o grau de confiabilidade do conhecimento adquirido e tentar aperfeiçoar esses métodos. Cruz e Ribeiro (2003), afirmam que o método é o caminho que os cientistas trilham em busca de suas verdades científicas. O método científico deve ser entendido por uma abordagem mais ampla em um nível de abstração mais elevado dos fenômenos da natureza e da sociedade. Segundo os autores, são quatro as práticas operacionais de um método: 1) desenvolvimento do problema, 2) formulação de uma hipótese, 3) tomada de dados, 4) análise e interpretação dos dados. Quanto ao tipo o método pode ser dividido em: 1) Indutivo, 2) Dedutivo, 3) hipotético-dedutivo, 4) dialético, 5) histórico, 6) comparativo, 7) monográfico, 8) estatístico, 9) tipológico, 10) funcionalista, e 11) estruturalista.

Laville (1999) afirma que a escolha do método deve ser justificada e até mesmo discutida uma vez que se faz necessário dizer quais são as vantagens esperadas pela escolha do método. Já Marconi e Lakatos (1996) afirmam que os métodos e as técnicas a serem empregados na pesquisa científica permeiam todos os aspectos referentes à pesquisa e a seleção do instrumental metodológico está, portanto, diretamente relacionada com o problema a ser estudado. Nas investigações, em geral, nunca se utiliza apenas um método ou uma técnica mas todos os que forem necessários ou apropriados para determinado caso. 

2.2
Estudo de caso 

O método de estudo de caso (Yin, 1989, apud Farina et al. 1997) se propõe a investigar um fenômeno contemporâneo dentro do seu contexto real, onde os limites entre o fenômeno e o contexto não são claramente percebidos, por meio do uso de múltiplas fontes de evidências: entrevistas, arquivos, documentos, observação, etc. Ainda segundo o autor, o método do estudo de caso visa pesquisar eventos da vida real que não possam ser desvinculados de seu contexto mais amplo. Ou seja, de forma básica, pode-se dizer que o método do estudo de caso, para fins de pesquisa, encaixa-se bem em situações onde o fenômeno não pode ser estudado fora do seu contexto sem perda de utilidade da pesquisa (Bonoma, 1985, apud Farina et al. 1997).Para Godoy (1995a):

O estudo de caso tem se tornado a estratégia preferida quando os pesquisadores procuram responder às questões “como” e “por que” certos fenômenos ocorrem, quando há pouca possibilidade de controle sobre os eventos estudados e quando o foco de interesse é sobre fenômenos atuais, que só poderão ser analisados dentro de algum contexto de vida real.

Segundo Godoy (1995), no estudo de caso, o pesquisador utiliza dados coletados em diferentes momentos e por variadas fintes de informação. As técnicas fundamentais de pesquisa utilizadas são a observação e a entrevista. Os relatórios produzidos apresentam um estilo mais informal, narrativo, com exemplos, descrições, desenhos, colagens e qualquer tipo de material que auxilie na construção do caso.

O estudo de caso pode ser sobre um ou mais sujeitos, uma ou mais instituições. Conforme Godoy (1995), quando o estudo de caso envolve dois ou mais sujeitos, duas ou mais instituições, podemos falar de casos múltiplos. Gil apud Teixeira Jr. (2002) caracteriza o Estudo de Caso pelo estudo profundo e exaustivo de um ou de poucos objetos, de maneira que permita o seu amplo e detalhado conhecimento.

Teixeira Jr. (2002) afirma que a partir da identificação dos objetivos das pesquisas exploratórias (como e porque), da natureza do fenômeno (falta de controle sobre os eventos comportamentais) e do foco de análise (eventos contemporâneos), de acordo com os critérios apontados por Yin (1994), observou-se o estudo de caso como o método mais utilizado na temática de Administração. Ainda, segundo esse autor, existem três condições básicas para a escolha da estratégia de pesquisa: o tipo de questão básica da pesquisa; a extensão do controle que o investigador tem sobre os eventos comportamentais; e o grau de ênfase em eventos contemporâneos como oposto a eventos históricos. Também para esse autor, a utilização de mais de um caso em um estudo de casos também traz maior robustez aos resultados.

Eisenhardt (1989) aponta as vantagens da pesquisa de estudos de casos na geração de teorias, sobretudo nos estágios iniciais de pesquisa sobre um assunto e para propiciar novas perspectivas em um tópico já pesquisado. A vantagem seria que os Estudos de Casos não se limitam apenas à literatura anterior e observação empírica, podendo valer-se também do insight do pesquisador, sendo uma abordagem especialmente útil para estudar processos de mudança.

Os estudos de casos de natureza exploratória afiguram-se como os mais utilizados por focalizar, segundo Sellitz et al. (1967), a “obtenção de informação sobre possibilidades práticas de realizações de pesquisas em situações de vida real”. Segundo Yin (1994), o estudo de caso é uma pesquisa que examina um fenômeno contemporâneo dentro de seu contexto. O estudo de caso pode trabalhar tanto com evidência qualitativa quanto quantitativa. Os instrumentos de coleta de dados podem ser diversificados, dando flexibilidade à análise dos dados. Segundo Lazzarini (1995), os estudos de caso são úteis nas pesquisas que têm como objetivo contextualizar e aprofundar o estudo de um tema. 


De acordo com Yin (1984), os resultados das pesquisas que utilizam métodos qualitativos, como o estudo de caso, dependem fortemente do poder de integração do pesquisador, de sua habilidade na seleção do local e dos métodos de coleta de dados, bem como de sua capacidade de fazer mudanças no desenho de pesquisa de forma oportuna.

YIN (1989) propõe, ainda, principalmente para as pesquisas do tipo estudo de caso, duas estratégias gerais de análise – o uso de bases teóricas e o desenvolvimento de uma descrição do caso; e três modos de análise – a procura de padrões que se adequam ao modelo de pesquisa (pattern-matching), a construção de uma explicação (explanation building) e a análise dos dados quantitativos obtidos (normalmente a título de complementação).

Embora o estudo de caso caracterize-se pela sua flexibilidade, sendo impossível estabelecer um roteiro rígido que determine com exatidão como deverá ser implementado o trabalho, os objetivos deste método de pesquisa comumente sugerem técnicas específicas de coleta, análise e interpretação de dados. Isto, pressupondo, evidentemente, que já tenham ocorrido as etapas de formulação do problema, definição da unidade-caso, determinação do número de casos, e elaboração do protocolo (Gil, 2000). A despeito dessas objeções, Gil (2000:123) ressalta que o estudo de caso constitui modalidade adequada para pesquisas com diferentes escopos, tais como: 

“a) explorar situações da vida real cujos limites não estão claramente definidos; b) preservar o caráter unitário do objeto estudado; c) descrever a situação do contexto em que está feita determinada investigação; d) formular hipóteses ou desenvolver teorias; e, e) explicar as variáveis causais de determinado fenômeno em situações muito complexas que não possibilitem a utilização de levantamentos e experimentos.”

Os estudos de caso, Para Boyd et al. (1989), são particularmente valiosos quando o pesquisador está procurando resolver um problema de pesquisa no qual existem inter-relações entre os vários fatores envolvidos, e para o qual é difícil compreender os fatores individualmente sem considerar as relações entre eles. Conforme esses autores, o modo de análise mais aplicável aos estudos de caso procura encontrar três classes de fatores: a) características comuns a todos os casos do grupo selecionado; b) características comuns a apenas alguns subgrupos; c) características exclusivas de casos específicos.

A unidade de análise, nos estudos de caso, pode ser composta por indivíduos, grupos ou organizações, ou ainda por projetos, sistemas ou situações específicas. A determinação da unidade de análise deve ser resultante de exame cuidadoso das questões de pesquisa. Quando uma pesquisa é exploratória, um único caso pode ser útil como estudo piloto. Nesse contexto, o objetivo pode ser determinar a apropriada unidade de análise e familiarizar o pesquisador com o fenômeno. Ou seja, é fundamental que o pesquisador decida entre a utilização de caso único ou de múltiplos casos. Segundo Yin (1994), um único caso é apropriado quando: é revelatório, ou seja, é situação previsivelmente inacessível para investigação científica; representa caso crítico para testar teoria bem formulada; e é extremo ou único.

A crítica mais freqüente do método do estudo de caso reside na sua dependência em simples casos o que o torna incapaz de prover uma conclusão generalizada. Yin (1984) argumenta, para aqueles que consideram o método “microscópico” pela falta de um número suficiente de casos, o tamanho relativo da amostra, seja de 2, 10 ou 100 casos, não transformará um caso múltiplo em um estudo “macroscópico”. O objetivo do estudo deve ser estabelecer parâmetros, e então ser aplicados em toda a pesquisa. Desta forma, mesmo um caso único pode ser considerado aceitável, desde que atinja o objetivo estabelecido.

Múltiplos casos são desejáveis quando a intenção da pesquisa é a descrição de fenômeno, a construção de teoria ou o teste de teoria. Em relação ao local de pesquisa, pode-se considerar um projeto com múltiplos casos como análogo à replicação realizada com experimentos tradicionais múltiplos. Também de acordo com Yin (1994, p. 33), o estudo de caso múltiplo é por si só uma maneira de assegurar a confiabilidade dos resultados e a sua validade externa, por meio da análise “cross-case”.
2.3
Confiabilidade e validade

Alencar (2000) afirma que um instrumento de pesquisa pode apresentar um alto grau de confiabilidade, mas ter um baixo grau de validade. O mesmo autor ainda afirma que os problemas relacionados à questão da validade vêm recebendo pouca atenção. Um estudo pode ser um teste em uma teoria (alta confiabilidade), contudo não pode ser aceito como uma verdade insofismável (baixa validade), pois necessita ser comprovada em todas as instâncias. A utilização de uma hipótese derivada desta teoria, para um estudo de uma situação específica, obterá resultados que podem colocar a validade da teoria em questão.. 

Para Laville (1999), é imprescindível trabalhar com rigor, com método, para assegurar a si e aos demais que os resultados da pesquisa serão confiáveis e válidos. Segundo o autor, o matemático e filósofo René Descartes, há mais de três séculos, escrevia a esse respeito:

Os métodos são regras precisas e fáceis, a partir da observação exata das quais se terá certeza de nunca tomar um erro por uma verdade, e, sem aí desperdiçar inutilmente as forças de sua mente, mas ampliando seu saber por meio de um contínuo progresso, chegar ao conhecimento verdadeiro de tudo do que se é capaz.(DESCARTES apud LAVILLE, 1999, p.11) 


Segundo Laville (1999), esta definição de método permanece, fundamentalmente, válida até os dias de hoje. Para isso, o método indica regras, propõe um procedimento que orienta a pesquisa e auxilia a realizá-la com eficácia. É afirmado que “... é sobre o método que repousa grande parte da validade dos saberes construídos.” (Laville, 1999, p. 246).


Segundo Babbie (1999), validade se refere ao grau com que uma medida empírica reflete adequadamente o significado real do conceito considerado, ou seja, é a propriedade de um instrumento de pesquisa de detectar, corretamente, o que ele procura detectar (Alencar, 2000).


A qualidade científica de uma pesquisa e do artigo que a divulga resulta, fundamentalmente, da sua validade externa (o poder de generalizar os resultados) e da sua validade interna (efetivamente está se medindo o que se deseja mensurar). As características que permitem avaliar estas validades e, por conseqüência a qualidade dos estudos são: a pertinência do assunto tratado, as teorias e conceitos de base, o rigor metodológico adotado, a coleta e análise dos dados e a profundidade dos resultados obtidos. Para a avaliação de artigos científicos, Hoppen et al. (1997) detalharam estes elementos em: estratégia de pesquisa, questão da pesquisa, desenho da pesquisa, instrumentos de medida e coleta de dados, validade do constructo, análise dos dados, apresentação dos resultados e estilo do artigo.


Cruz e Ribeiro (2003), afirma que o método não prova teorias, somente as valida e que, a  validação é a essência da Ciência e se dá pela observação e o método científico assume importância fundamental dentro da Ciência. Sob a ótica da validade, grandes pensadores clássicos e seus respectivos trabalhos vêm sendo contestados. É afirmado que “...o próprio texto weberiano contém elementos que demonstram que seu autor errou não porque escolheu um método inapropriado ou ideologicamente comprometido, mas porque não usou corretamente o método que escolheu.” (Lowy apud Oliveira, 1988, p. 125).


Tem-se confiabilidade quando um investigador que segue exatamente os mesmos procedimentos seguidos por um observador anterior, irá atingir os mesmos resultados e as mesmas conclusões. O objetivo da confiabilidade é minimizar os erros e os vieses (Yin, 1994), ou seja, é a propriedade de um instrumento de pesquisa, quando empregado em condições semelhantes, de produzir resultados semelhantes (Alencar, 2000).


Ainda segundo Yin (1994), tornar as etapas do processo de pesquisa o mais operacional possível e “conduzir a pesquisa como se alguém estivesse sempre olhando por cima do seu ombro”, é a melhor maneira de resolver o problema da confiabilidade.


  A qualidade de qualquer projeto pode ser julgada com certos testes lógicos (U.S. General Accounting Office, 1990, apud Yin, 1994). Segundo Yin (1994), quatro testes vêm sendo comumente utilizados para se determinar a qualidade de qualquer pesquisa social empírica, como o estudo de caso. A Tabela 1 apresenta esses quatro testes e as táticas recomendadas de estudo de caso, bem como uma referência à fase da pesquisa em que a tática deve ser usada.

	Testes
	Táticas do estudo de caso
	Fase da pesquisa

	Validade do constructo
	- utiliza fontes múltiplas de evidências

- estabelece encadeamento de evidências

- o rascunho do relatório estudo de caso é revisado por informantes-chave
	-coleta de dados

- coleta de dados

- composição

	Validade interna
	- faz adequação ao padrão

- faz construção da explanação

- faz análise de séries temporais
	- análise de dados

- análise de dados

- análise de dados

	Validade externa
	- utiliza lógica de replicação em estudos de casos múltiplos
	- projeto de pesquisa

	Confiabilidade
	- utiliza protocolo de estudo de caso

- desenvolve banco de dados para o estudo de caso
	- coleta de dados

- coleta de dados

	Fonte: Adaptado de Yin (1994)


Tabela 1 – Táticas do estudo de caso para quatro testes de projeto

Yin (1994) afirma que existem três tipos de validades: 1) construção, 2) interna, e 3) externa. A validade de constructo é aquela que estabelece as medidas operacionais corretas para os conceitos que estão sendo estudadas. A validade interna é aquela que estabelece uma relação causal, onde certas condições mostradas levam a outras condições. A validade externa estabelece um domínio em qual os resultados da pesquisa podem ser generalizados. O autor em questão afirma que estes testes de validades devem ser aplicados no decorrer do uso dos estudos de casos e não somente em seu começo. Já a confiabilidade é aquela que demonstra que as operações de um estudo podem ser repetidas, apresentando os mesmos resultados.

3
Resultados e Discussão. 

Para consecução deste trabalho, buscou-se a realização do censo que foi composto por 629 artigos científicos publicados, nos Anais do Enanpad 2003. Para tal, foi feito um levantamento das áreas temáticas (vide Tabela 2) onde buscou-se salientar o número de trabalhos aceitos por área.

	Áreas Temáticas
	Nº Trabalhos aceitos

	ADI – Administração da Informação
	32

	ACT – Administração da Ciência e Tecnologia
	29

	CCG – Contabilidade e Controle Gerencial
	56

	EPA – Ensino e Pesquisa em Administração e Contab.
	37

	ESO – Estratégia em Organizações
	49

	FIN – Finanças
	38

	GIN – Gestão Internacional
	22

	GOL – Gestão de Operações e Logísticas
	27

	GRT – Gestão de Pessoas e Relações de Trabalho
	51

	GPG – Gestão Pública e Governança
	32

	POP – Políticas Públicas
	38

	MKT – Marketing
	51

	COR – Organizações/Comportamento Organizacional
	41

	TEO – Organizações/Teoria das Organizações
	35

	GSA – Gestão Social e Ambiental
	42

	GAG – Gestão de Agronegócios
	24

	ECE – Empreendedorismo e Comp. Empreendedor
	25

	Total de Trabalhos Apresentados
	629

	Fonte: Dados da Pesquisa


Tabela 2 – Trabalhos aceitos por área temática.

Desse total, 157 trabalhos utilizaram o estudo de caso como instrumento de pesquisa e 472 utilizaram outros métodos e metodologias de pesquisa. Desses 157 trabalhos, 118 utilizaram o estudo de caso como método de pesquisa e 39 utilizaram o estudo de caso como metodologia (vide Tabela 3).

	Área Temática


	Estudo de Caso como Método
	Estudo de Caso como Metodologia
	Outros

	ADI – Administração da Informação
	14
	3
	15

	ACT – Administração da Ciência e Tecnologia
	12
	1
	16

	CCG – Contabilidade e Controle Gerencial
	7
	4
	45

	EPA – Ensino e Pesquisa em Administração e Contab.
	7
	0
	30

	ESO – Estratégia em Organizações
	11
	5
	33

	FIN – Finanças
	1
	0
	37

	GIN – Gestão Internacional
	7
	1
	14

	GOL – Gestão de Operações e Logísticas
	8
	3
	16

	GRT – Gestão de Pessoas e Relações de Trabalho
	12
	6
	33

	GPG – Gestão Pública e Governança
	0
	2
	30

	POP – Políticas Públicas
	2
	3
	33

	MKT – Marketing
	4
	0
	47

	COR – Organizações/Comportamento Organizacional
	4
	1
	36

	TEO – Organizações/Teoria das Organizações
	8
	4
	23

	GSA – Gestão Social e Ambiental
	8
	0
	34

	GAG – Gestão de Agronegócios
	7
	0
	17

	ECE – Empreendedorismo e Comp. Empreendedor
	6
	6
	13

	Total de Trabalhos
	118
	39
	472

	Fonte: Dados da Pesquisa


Tabela 3 – Trabalhos publicados por área temática quanto aos objetivos do estudo.

Assim sendo, 24,96% dos artigos publicados no ENANPAD 2003 utilizaram o estudo de caso como instrumento de pesquisa e 74,96% utilizaram outros métodos e metodologias ( Figura 1). Desses artigos que utilizaram o estudo de caso como instrumento de pesquisa, 24,84% utilizaram o estudo de caso como metodologia e 75,16% utilizaram o estudo de caso como método ( Figura 2).
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 FIGURA 1 -  Percentagem de estudos de caso no ENANPAD 2003

Fonte: Dados da Pesquisa
[image: image3.emf]% de estudos de caso como 

metodologia

estudo de 

caso como 

metodologia; 

24,84%

estudo de 

caso como 

método; 

75,16%


FIGURA 2 - % de estudos de caso como Metodologia

Fonte: Dados da Pesquisa
O número dos trabalhos que utilizaram o método estudo de caso como metodologia, quando comparado ao número final dos trabalhos apresentados nos anais do Enanpad 2003, é mínimo (6,2%), contudo, este número deveria tender a zero, visto que o Enanpad é a maior expressão em termos de publicações voltadas para a administração brasileira. O número de trabalhos que utilizaram o estudo de caso como metodologia é visto com maior ênfase quando se compara cada área temática. O percentual que, comparado ao percentual final, tende ao aumento, visto que em algumas áreas temáticas, como por exemplo a POP, 60% de todos os trabalhos usaram o estudo de caso como metodologia. A Figura 3 ilustra cada área temática e a quantidade de trabalhos que utilizaram o estudo de caso como método e metodologia.
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 FIGURA 3 - número de estudos de caso como Metodologia e Método por área temática.

Fonte: Dados da Pesquisa
Em algumas áreas temáticas, conforme o que pode ser visto no gráfico anterior, o percentual variou de 0,083% a 50%, sendo que em somente 5 áreas temáticas, das 17 existentes nos anais do Enanpad 2003, utilizaram o estudo de caso como método e não como metodologia. As áreas temáticas em que foi encontrado o maior percentual de estudo de caso como metodologia: ECE, TEO, POP, GRT, ESO e CCG Estas áreas temáticas variaram percentualmente de 33,25% a 60%, sendo que a soma das seis representa 71,79% (vide Figura 4) de todos os trabalhos que utilizaram o estudo de caso como metodologia.
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FIGURA 4 - % comparativo entre áreas temáticas

Fonte: Dados da pesquisa
Com base nos resultados apresentados, sentiu-se a carência de uma melhor descrição das metodologias de pesquisa. Este detalhamento metodológico é muito útil quando da replicação das pesquisas, porque permite aprofundar mais os temas. Constatou-se, também, a existência de problemas na definição das metodologias de pesquisa, principalmente, nas pesquisas qualitativas. Um exemplo disto é que muitas vezes os autores denominam como estudo de caso os estudos no qual o pesquisador intervém nas organizações (uma pesquisa-ação). Também se constata uma má interpretação do que são as estratégias, instrumentos e métodos de pesquisa.

5
Considerações Finais


As publicações da administração brasileira têm sido alvo de críticas contundentes quanto à reprodução de pensamentos que, segundo Rodrigues (2000) possuem pequena preocupação quanto à consolidação do conhecimento dos estudos da administração brasileira e a não obrigação de se fazer referir a outros autores nacionais. A mesma autora afirma ainda que a academia deveria ser a principal liderança no cenário nacional de forma que os trabalhos sobre a administração brasileira não deveriam mais reproduzir o pensamento estrangeiro e, obrigatoriamente ou não, deveriam se referir a outros autores nacionais, o que de uma certa forma, aumentaria a credibilidade dos trabalhos brasileiros e conseqüentemente, aumentaria a credibilidade dos trabalhos nacionais frente aos trabalhos não-nacionais. Contudo, a obrigatoriedade de se fazer referir a outros nacionais não tenderá a um efetivo aumento de credibilidade se os mesmos possuírem variáveis internas que possam colocar, em cheque, a validade dos trabalhos. 

A academia, segundo os dados levantados pelos autores, deveria adotar, como forma avaliativa, práticas que pudessem tender erros de escolha ou redação quanto à metodologia ou quanto ao método, a zero, o que aumentaria a credibilidade das referências a serem utilizadas por autores que queiram se referir a autores nacionais ao invés de se referir a apenas autores estrangeiros. O Enanpad, desta forma, a cada ano que passa, vem evoluindo quanto à sua forma de avaliação, todavia, ainda se faz necessário ao aperfeiçoamento destas práticas, pois, sendo o maior fórum dos estudos da administração brasileira, não poderia aceitar trabalhos que tivessem algum viés metodlógico que pudesse comprometer a validade dos mesmos.


O estudo realizado não teve a intenção de ser conclusivo, no entanto, o mesmo entende que é importante o comprometimento do pesquisador em se fazer trabalhos que não tenham algum tipo de comprometimento ou viés. Da mesma forma, pareceristas de todos os eventos também podem se comprometer a fazer maior filtragem nos trabalhos evitando que trabalhos que tenham algum tipo de viés possam ser aceitos e virem a ser publicados. Entende-se assim que a academia poderá então se alinhar em questões divergentes e constituir futuramente a base para o surgimento da Teoria Brasileira da Administração.
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