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Resumo: 
O objetivo geral deste artigo foi avaliar a estruturação da cadeia de inovação tecnológica (CIT) pelo viés do sistema de incubação. Os objetivos específicos foram: mapear a CIT do estado de Sergipe com viés pelo sistema de incubação; descrever as atividades e a inter-relação dos atores envolvidos na CIT e identificar o nível de desenvolvimento da pesquisa pelo sistema de incubação. As questões de pesquisa foram: Como é estruturada a CIT pelo viés do sistema de incubação? Como ocorre a inter-relação entre os atores envolvidos na CIT? Qual o nível de desenvolvimento dessa pesquisa pelo sistema de incubação? O referencial teórico abordou os seguintes tópicos: Empreendedorismo, Empreendedor, Cultura Empreendedora, Empreendedorismo nas Instituições de Ensino Superior, Indicadores de Empreendedorismo, Inovação, Sistema de Incubação e Parques Tecnológicos. O método utilizado para a pesquisa foi o indutivo. A abordagem metodológica adotada foi uma pesquisa aplicada, qualitativa, descritiva exploratória e survey. O levantamento foi realizado através das entrevistas semi-estruturadas e de conteúdos disponibilizados pelos entrevistados e de conteúdos disponíveis nas páginas dos sítios dos atores. O universo da pesquisa foi representado pela amostra composta por quatorze atores localizados no Estado de Sergipe. Os critérios de escolha foram: possuírem pesquisa estruturada, serem órgãos relacionados com pesquisa e fomento, incubadoras de empresas de base tecnológica pertencentes à Rede de Incubadoras. Nos resultados, pode-se supor a cadeia de inovação tecnológica do Estado de Sergipe pelo viés do sistema de incubação é estruturada, incipiente, com ações efetivas dos seus atores para fortalecimento e crescimento da CIT.
Palavras chave: Empreendedorismo, Inovação, Incubadoras de empresa de Base Tecnológica, Parques Tecnológicos, Interação Universidade-Empresa-Governo.
Evaluation of the technological innovation chain in the State of Sergipe by the bias of the incubation system.

Abstract 
The main objective of this study was to evaluate the structure of the technological innovation chain (TIC) by the bias of the incubation system. The specific objectives were: mapping the TIC in the state of Sergipe through the incubation system; describing the activities and the inter-relationship of the actors involved and identifying the development stage of the research by the incubation system. The issues of the research were: How is the TIC structured through the bias of the incubation system? How does the inter-relationship happen among the involved actors in TIC? What is the development level of this research by the incubation system? The theoretical reference addressed the following topics: Entrepreneurship, Entrepreneur, Entrepreneurial Culture, Entrepreneurship in Higher Education Institutions, Indicators of Entrepreneurship, Innovation, Incubation System and Technology Parks. The method used for the research was the inductive. The methodological approach adopted was an applied, qualitative, descriptive and exploratory research in a survey. The survey was conducted through semi-structured interviews and content provided by interviewees and also available on the actors’ sites. The research universe was represented by the sample of fourteen actors located in the state of Sergipe. The selection criteria were: having structured search, related to research and promotion; incubators of technology-based companies belonging to the Incubators Network. In the results, one can assume that the TIC of the state of Sergipe by the bias of the incubation system is structured, incipient, with effective actions of their actors for strengthening and growth of the CIT.
Key-words: Entrepreneurship, Innovation, Incubators of technology-based business, Technological Parks, University-Company-Government Interaction.
1 Introdução

As mudanças nos sistemas produtivos levam as empresas a produzirem mais com um número cada vez menor de empregados. Para enfrentar a escassez de empregos dentro do contexto de economia globalizada, observou-se uma tendência de que, cada vez mais as pessoas capacitem-se a gerar suas próprias oportunidades de trabalho. Dolabela (1999) diz que os jovens devem superar o paradigma emprego e estabilidade e seguir na direção de seus próprios empreendimentos, contribuindo assim para o desenvolvimento do país.

No Brasil, apesar do bom percentual geral, quando analisados os números em relação ao desenvolvimento sustentável, geração de empregos, exportação e inovação, os resultados se tornam menos expressivos e mais preocupantes. O país figura entre as nações mais empreendedoras do mundo, ou seja, 12,72 (em cada 13 brasileiros, 1 é empreendedor). A principal razão para esse fenômeno é a elevada taxa de empreendedorismo por necessidade (cerca de 50%), que é caracterizado por baixo investimento e conteúdo tecnológicos, ou seja, baixo índice de inovação.  (GEM, 2008)

Este artigo considera empreendedor, o indivíduo que está motivado, internamente ou externamente, por uma oportunidade, de forma planejada, vindo de pesquisas estruturadas (básicas e/ou aplicadas), com agregação de inovação de base tecnológica desenvolvida nas instituições de ensino e centro de pesquisas.

Num ambiente de negócios cada vez mais complexo e competitivo, ter um bom produto não é suficiente para assegurar a sobrevivência da empresa, visto que os custos altos requerem investimentos elevados. A situação é agravada quando o conhecimento científico-tecnológico é a principal matéria-prima para constituição do produto, processo ou serviço.
Apesar do crescente número de publicações científicas nos últimos anos, atualmente no âmbito global, em torno de 2% destas publicações são brasileiras. Com isso conferindo ao Brasil a 15o no ranking mundial dessas publicações. Quando são avaliados os registros das patentes, que podem ser considerados como indicadores de “utilidade do conhecimento”, o Brasil figura como sendo responsável por apenas 0,1% de todas as patentes registradas globalmente em cada ano.

Uma das maneiras para contornar o baixo índice de desenvolvimento tecnológico e inovação, está na interação entre o governo, setor produtivo e a comunidade científica através das universidades e centros de pesquisa.  Para que se tenha um aumento do número de empreendedores, pode-se supor a necessidade de criação de um ambiente e uma educação com mentalidade empreendedora. 

Inúmeros são os estudos envolvendo a relação universidade-empresas-governo. Para Medeiros (1992) existem cinco ‘novos’ tipos de estruturas organizacionais produtivas que viabilizam o desenvolvimento tecnológico das empresas. São eles os Centros de Modernização Empresarial, Pólos Tecnológicos, Núcleos de Inovação Tecnológica, Incubadoras de Empresas de Base Tecnológica e Parques Tecnológicos.

As incubadoras de base tecnológica e os parques tecnológicos podem exercer um papel fundamental no acolhimento e permanência de novos empreendimentos oriundos de pesquisas estruturadas, contribuindo para o desenvolvimento de novos produtos e serviços na visão schumpeteriana, alicerçadas numa cultura empreendedora necessária à integração da academia com o poder público e com o mercado. 

Assim, as questões de pesquisa respondidas no presente artigo são: Como é estruturada a cadeia de inovação tecnológica pelo viés do sistema de incubação do estado de Sergipe? Como ocorre a inter-relação entre os atores envolvidos na CIT? e Qual o nível de desenvolvimento da pesquisa pelo sistema de incubação no estado de Sergipe? O objetivo geral foi avaliar a estruturação da cadeia de inovação tecnológica do Estado de Sergipe pelo viés do sistema de incubação. Objetivos Específicos foram: Mapear a cadeia de inovação tecnológica do Estado de Sergipe com viés pelo sistema de incubação; Descrever as atividades e a inter-relação dos atores envolvidos na cadeia de inovação tecnológica do Estado de Sergipe com viés pelo sistema de incubação; Identificar o nível de desenvolvimento da pesquisa pelo sistema de incubação.
Para alcançar estes objetivos foram utilizados diversos procedimentos metodológicos resumidos e classificados abaixo:

a) Método de Abordagem: Método Indutivo;

b) Classificação da pesquisa: Do ponto de vista metodológico esta pesquisa foi classificado em aplicada em relação a natureza; qualitativa em relação a forma da abordagem; descritiva em relação aos objetivos e foi feito (Survey) em relação aos procedimentos técnicos;
c) Determinação da População e Amostra:
Os atores da pesquisa foram selecionados por método não probabilístico de forma intencional. O universo da pesquisa foi representado pela amostra composta por quatorze atores. Foram escolhidas:

- As duas IES que possuíam pesquisa estruturada, Universidade Federal de Sergipe (UFS) e Universidade Tiradentes (Unit), através do CINTEC (Centro de Inovação e Transferência de Tecnologia) e do Instituto de Tecnologia e Pesquisa (ITP), respectivamente;

- Os centros de pesquisa situados no estado, EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária), EMDAGRO (Empresa de Desenvolvimento Agropecuário de Sergipe) e o Instituto de Tecnologia e Pesquisa da Unit (ITP/Unit); 

- A Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econômico e da Ciência e Tecnologia do Estado de Sergipe (SEDETEC) representante oficial do Governo do Estado, Sergipe Parque Tecnológico (SERGIPETEC), Fundação de Apoio à Ciência e à Inovação Tecnológica do Estado de Sergipe (FAPITEC/SE) e Instituto de Tecnologia e Pesquisa do estado de Sergipe (ITPS), como órgãos do estado relacionados com pesquisa e fomento; 

- A Rede Incubadora Sergipana (RIS), por representar todas as incubadoras do estado; Centro de Incubadora de Sergipe (CISE) por ser ligada a UFS, a Incubadora Tecnológica (Itec) ligada à Unit e à incubadora do CEFET/SE (Centro Federal de Educação Tecnológica de Sergipe), CEFET TEC (Incubadora Tecnológica do CEFET/SE); 

- O SEBRAE (Serviço Brasileiro de Apoio à Micro e Pequena Empresa) por ter sido citado como parceiro pelos outros atores.
d) Instrumento de Coleta de Dados: Foram realizadas 14 entrevistas em 2008. Os instrumentos de pesquisa foram elaborados com base no referencial teórico, que deu sustentação à sua analise.
2 Referencial Teórico
2.1 Empreendedorismo

O termo empreendedorismo existe desde o século XIX. A palavra empreendedorismo deriva do francês “entre” e “prende” que pode significar “estar no mercado entre fornecedor e o consumidor” (SARKAR, 2008). 

Schumpeter (1982) refere-se ao empreendedor como quem aplica uma inovação no contexto dos negócios, podendo assumir as seguintes formas: O lançamento de um novo produto; De um novo método de produção; A abertura de um novo mercado; A aquisição de uma nova forma de oferta de materiais; e a criação de uma organização.

Peter Drucker (1998), tal como Schumpeter, associa empreendedorismo à inovação. Para o mesmo, inovação é a ferramenta específica dos empreendedores, o meio pelo qual exploram as alterações como uma oportunidade para um negócio ou um serviço diferente.

Para promover e desenvolver ainda mais o empreendedorismo no Brasil, o programa da General Entrepreneuship Monitor (Relatório GEM) de 2002, sugere dentre outras, ações de políticas voltadas ao incentivo da ciência e da tecnologia, mecanismos de acesso ao capital, aspectos como uma mudança de valores e a disseminação de uma cultura empreendedora por parte das instituições de ensino. 

O relatório ainda sugere que a sociedade através dos seus atores (o poder público, o setor privado e as instituições de ensino), deve criar os mecanismos de fomento ao empreendedorismo. Estes mecanismos podem ser divididos em três ações: 1. formação educacional empreendedora nas instituições de ensino; 2. incubação de empresas; 3. apoio financeiro. 

Pode-se supor que estas condições favoráveis facilitarão o surgimento de novos empreendimentos, crescimento do número de empreendimentos estabelecidos e a melhoria do perfil do empreendedor como será abordado no item seguinte.

2.2 Empreendedor

A tentativa de entender quem é o empreendedor e suas características mais marcantes não é recente. Autores como Dolabela (1999) e Dornelas (2005) citam Cantillon que nos idos de 1700 definiu o empreendedor como um ser racional, que assume riscos e gerencia empreendimentos e Joseph Schumpeter que nos anos 30 postulou a destruição criativa. 

Para Dornelas (2005), o empreendedor é “aquele que faz acontecer, se antecipa aos fatos e tem uma visão futura da organização”. O mesmo autor em 2007 colocou que independentemente da definição, encontra-se pelo menos os seguintes aspectos referentes ao empreendedor: 1. Iniciativa para criar um novo negócio e paixão pelo que faz; 2. Utiliza os recursos disponíveis de forma criativa, transformando o ambiente social e econômico onde vive; e 3. Aceita assumir os riscos e a possibilidade de fracassar. (DORNELAS, 2007)

Este artigo considera como definição de empreendedor, o individuo motivado, interna ou externamente, por uma oportunidade, de forma planejada, vinda de pesquisas estruturadas (básicas e/ou aplicadas), agregadas à inovação de base tecnológica, desenvolvidas nas instituições de ensino e centros de pesquisa.

Há vários estudos sobre empreendedorismo, principalmente em torno da economia, gestão e da psicologia. Uma das questões de maior desafio para os pesquisadores, geradores de debates no campo do empreendedorismo, têm a ver com o fato de os empreendedores serem inatos ou poderem ser formados. Numa cultura e numa educação que promovam este ambiente empreendedor, que permitam a aprendizagem de capacidades de gestão, pode-se supor que se promova um empreendedorismo sustentado. 
No tópico seguinte, é discutido como promover o empreendedorismo por meio da educação e o papel das instituições de ensino superior nesta abordagem.

2.3 Empreendedorismo nas universidades (IES)

A pesquisa, o ensino e a extensão integram as atividades acadêmicas que compreendem os objetivos da IES em produzir, sistematizar e difundir conhecimentos. Para Oliveira (2006), além da formação de recursos humanos especializados, produção e disseminação do conhecimento, as IES têm o papel social de contribuir efetivamente para a resolução dos problemas da sociedade.  Nesta sociedade baseada no conhecimento, Sarkar (2008) afirma que a interação universidade-indústria-governo, através da tese da Triple Helix, é a chave para a inovação. Gigantes tecnológicos como Google, Lycos e Genentech têm em comum o fato de terem sido originados nas IES.

Para Morthy (2003), o interesse pelo tema do empreendedorismo nas IES justifica-se pela necessidade de proporcionar aos estudantes novas formas de inserção na sociedade altamente competitiva.

Segundo Landry et al. (2006) existem três mecanismos por meio dos quais as IES e seus pesquisadores transferem conhecimento: Conferências e publicações científicas, formação de equipes de trabalho qualificadas e “Comercialização” do conhecimento, por via da atividade de consultoria; contratos de pesquisa com a indústria; patenteamento e formação de spin-offs.

Os Spin-offs são empresas de origem acadêmica, atreladas aos resultados de pesquisas estruturadas. Para Sarkar (2008), os spin-offs são descritos como empresas que ajudam a comercializar novos métodos científicos, novas tecnologias, os resultados de pesquisas gerados em uma unidade de pesquisa governamental ou IES.  

Com o objetivo de incentivar o empreendedorismo, as universidades criam ou se articulam com outros atores para promoverem um ambiente regional para atuação de empresas em consórcios, núcleos de transferência de tecnologia e movimentos do tipo incubadoras e parques tecnológicos. No tópico seguinte é exposto o quadro atual do empreendedorismo no Brasil.

2.4 Indicadores de empreendedorismo

Para medir o grau de empreendedorismo de um país ou de uma região e compará-los a outros, vários estudos buscam criar conceitos e indicadores com aplicabilidade global que permitam a realização de benchmarking entre eles. 
Dados extraídos do relatório GEM de 2006, apresentou que o Brasil teve uma taxa de Empreendedores em estágio inicial de 12,72 no momento da pesquisa, ou seja, em cada 100 pessoas, cerca de 13 desenvolviam alguma atividade empreendedora. O país possui cerca de 13,7 milhões de empreendedores, sendo que 9,6 milhões de empreendedores estabelecidos. (GEM, 2007) 

Pode-se observar que apesar do bom percentual brasileiro (12,72), quando são analisados os números em relação ao desenvolvimento sustentável, geração de empregos, exportação e inovação, os números ficam menos expressivos e mais preocupantes.
Numa linha schumpeteriana, o empreendedor é um inovador, alguém que provoca o processo de destruição criativa. Empreendedorismo schumpeteriano pode ser manifestado em termos de inovação, assunto tratado no tópico seguinte.

2.5 Inovação

A palavra “inovar” deriva do latim in + novare, que significa “fazer novo”, renovar ou alterar. Para a ANPROTEC (Associação Nacional de Entidade Promotoras de Empreendimentos Inovadores), Inovação é a introdução no mercado, de produtos, processos, métodos ou sistemas não existentes anteriormente ou com alguma característica nova e diferente daquela até então em vigor, com fortes repercussões socioeconômicas.

Para Reis (2004) Inovação tecnológica é apropriação comercial da tecnologia. É a introdução ou aperfeiçoamento de novos produtos ou serviços utilizados. Para transformar conhecimento em riqueza as empresas, independente do seu tamanho, precisam gerar inovação tecnológica em seus produtos ou processos. 

Periodicamente a ANPEI (Associação Nacional de Pesquisa, Desenvolvimento e Engenharia das Empresas Inovadoras) edita seus estudos de fundo, focando pontos específicos do cenário tecnológico nacional. Através da Pesquisa de Inovação Tecnológica (PINTEC), primeira pesquisa sobre inovação referente ao universo da indústria no país, pesquisa encomendada ao IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística) e realizada em dois momentos: 1998-2000 e 2001-2003 constataram-se que houve uma pequena melhora, mas continua baixa a taxa de inovação da indústria brasileira. (ANPEI, 2006)

Neste estudo, a ANPEI (2006) conclui que a realização de P&D tornou-se mais seletiva, concentrando-se em um número reduzido de empresas, pertencentes a setores industriais mais intensivos em tecnologia. Os setores que mais concentram as atividades de P&D são o automobilístico, o da tecnologia da informação e o farmacêutico, com o emprego da biotecnologia, da nanotecnologia e da bioinformática. 

O Brasil apresentou, entre 1980 e 2006 um crescimento econômico relativamente baixo em comparação com os países BRIC (acrônimo pelo qual se designam Brasil, Rússia, Índia e China). Situa-se apenas com 2,5% em termos de média anual dos últimos 25 anos. Isso representa um diferencial significativo, uma vez que estes apresentam para o mesmo período, taxa média de 6,5% ao ano. Verifica-se que apenas 1% do PIB é gasto em P&D (pública e privada). Este valor é elemento-chave para o processo de inovação, e representa menos da metade da média da OCDE. Ressalta-se que a maioria é gasta pelo setor público (governo e IES). (SARKAR, 2008, pg. 199)

O Brasil criou instituições, leis e políticas específicas voltadas para a inovação. A criação dos Fundos Setoriais, Lei de inovação, Lei do Bem, pela criação do Conselho Nacional de Desenvolvimento Industrial (CNDI), da Agência Nacional de Desenvolvimento Industrial (ABDI), equalização de juros pela FINEP (Financiadora de Estudos e Projetos), subvenção econômica, capital de risco, incentivos fiscais para as empresas que obtenham patentes no INPI (Instituto Nacional da Propriedade Industrial) em algum escritório no exterior, programa do BNDES (Banco Nacional de Desenvolvimento Industrial) para financiar a geração da inovação, programa FUNTEC (Fundo Tecnológico) de subvenção indireta à inovação nas empresas em parcerias com as IES e ICTs.

Pode-se afirmar que o Brasil está tomando medidas com o objetivo de tornar-se mais maduro e contemporâneo no que se refere aos instrumentos legais e institucionais. (ANPEI, 2006)

No tópico seguinte, são abordados o sistema de incubação e os parques tecnológicos, um dos ambientes naturais para o empreendedor, inovador de base tecnológica, desenvolver projetos resultantes das pesquisas estruturadas acadêmicas.

2.6 Sistema de Incubação de Empresas e Parques Tecnológicos

O modelo precursor do processo de incubação de empresas, como se conhece hoje, surgiu em 1959 no estado de Nova Iorque (EUA), quando uma das fábricas da Massey Ferguson fechou. Joseph Mancuso, comprador da fábrica, resolveu sublocar o espaço para pequenas empresas iniciantes, compartilhando equipamentos e serviços. (ANPROTEC, 2002)

Para o Ministério de Ciências e Tecnologia (2007), Incubadoras de Empresas de Base Tecnológica (IEBT) são as que abrigam empresas cujos produtos, processos ou serviços gerados a partir de resultados de pesquisas aplicadas e nos quais a tecnologia representa alto valor agregado, geralmente localizadas nas universidades e em instituições de pesquisa. (MCT, 2007).

Baêta (1999, pg. 30) descreve as IEBTs como organizações que abrigam empreendimentos nascentes, geralmente oriundos de pesquisa científica, cujo projeto implica inovações. Estas organizações oferecem espaços e serviços subsidiados que favorecem o empresariamento e o desenvolvimento de produtos ou processos de alto conteúdo científico tecnológico.

Para Noce (2002), um parque tecnológico também é um empreendimento que busca estimular a transferência de tecnologia para as micro e pequenas empresas, muitas vezes, englobando alguns dos espaços de inovação mencionados anteriormente. 

Pode-se supor que num ambiente onde exista a cultura empreendedora dentro das IES e centros de pesquisas; as pesquisas estruturadas voltadas para a inovação; um sistema de incubação e um parque tecnológico oportunizando o desenvolvimento de idéias, planos de negócios, estudo de viabilidade técnica, econômica e ambiental; empresas pré-incubadas, empresas incubadas, empresas graduadas, seja um ambiente natural para o surgimento da figura do pesquisador empreendedor inovador ou da associação entre pesquisadores, empreendedores e inovadores de base tecnológica dentro de um mesmo ambiente. 
3. Análise e discussão dos dados

As entrevistas foram divididas em seis eixos que se propuseram a responder os seguintes questionamentos: EIXO 1: Verificar o grau de maturidade dos entrevistados; EIXO 2: Identificar a cadeia de inovação tecnológica no estado de Sergipe (CIT); EIXO 3: Descrever o papel de cada ator desta cadeia; EIXO 4: Descrever a inter-relação entre os atores; EIXO 5: Identificar as principais dificuldades encontradas pelos pesquisadores no desenvolvimento das suas pesquisas e; EIXO 6: Identificar os motivos que fazem o pesquisador não optar pelo sistema de incubação.

3.1 Reflexões e considerações sobre os eixos:
a) EIXO 1 (Verificar o grau de maturidade dos entrevistados): Com um tempo médio acima dos 15 anos, pode-se afirmar que os entrevistados possuem um bom período de militância na área da pesquisa estruturada. Observou-se que os entrevistados trabalham em linhas de pesquisas e possuem projetos de pesquisa, produção acadêmica, produção técnica, orientações de alunos, participação em bancas, participação e coordenação de eventos;
b) EIXO 2 (Identificar a CIT):  Pode-se afirmar que existe a CIT embora incipiente. É constituída dos: Laboratórios de pesquisa básica e aplicada, os grupos de pesquisa e os núcleos de pós-graduação: existentes na UFS e (Unit); Institutos de pesquisa: existente dentre outros, na EMBRAPA, EMDAGRO, ITP/Unit e ITPS; Instituições de fomento e transferência de conhecimento: existentes dentre outros, o Ministério de Ciências e Tecnologia (MCT) através da Financiadora de estudos e projetos (FINEP) e Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq), SEDETEC e FAPITEC/SE e nas empresas envolvidas com o sistema de incubação de base tecnológica: dentre outras, a RIS, CISE, I-tec, CEFET TEC e do SergipeTec.
São identificados diversos pontos que devem ser observados para o fortalecimento e crescimento sustentável desta cadeia. Dentre eles, destaca-se o aumento da formação especializada através de cursos de pós-graduação; as empresas dos setores produtivos sistematizando melhor as suas demandas; domínio do conteúdo da Lei da Inovação, principalmente no caráter da relação das IES com o setor produtivo; fomentar o empreendedorismo inovador; fortalecimento das redes tecnológicas e o FUNTEC ser aplicado, em pesquisas estruturadas relacionadas com demandas do setor produtivo do estado. 
c) EIXO 3 (Descrever o papel de cada ator desta cadeia): Sobre as metas relacionadas ao aumento do número de pesquisadores absorvidos pelas empresas no seu quadro de produção, algumas observações se fazem necessárias:
- Primeiro é necessário aumentar o número de Doutores Pesquisadores em todo país;
- Tornar atraente esta fixação para ambas as partes, pois pode repetir o fato que ocorreu com o ITPS no EDITAL NO 07/2007 onde foram abertas 05 vagas de bolsas para o órgão e estas não foram preenchidas. 
- É notório o interesse e a preocupação com a C&T dos representantes oficiais do Governo estadual. Mas dois “detalhes” chamam atenção: “Secretaria do Desenvolvimento Econômico, que trata também de pesquisa e tecnologia” e “o FUNTEC onde, prioritariamente, os recursos são aplicados a pesquisas relacionadas com a demanda do setor produtivo”. 
A FAPITEC vem procurando resgatar e recuperar “o tempo perdido” com o fim da FAP. Pode-se afirmar que os recursos disponibilizados não atendem todas as necessidades dos pesquisadores, mas é fato que em alguns editais, faltam candidatos.
O ITPS está passando por um processo de reconstrução. De um órgão que representava o orgulho da ciência no estado de Sergipe, este órgão chegou ao ponto de ter um único Pesquisador Doutor. Seu atual presidente é professor doutor cedido pela UFS.
Em relação ao SERGIPETEC três pontos relevantes são citados: O parque é um espaço onde as empresas e instituições de ensino e pesquisa possam obter sinergia em suas ações, criando um ciclo de geração de inovações, o sistema de incubação tem como objetivo proporcionar um ambiente de suporte à geração de empresas inovadoras e empresas incubadas cujas raízes estão nas entidades de pesquisa, produz bens e serviços de base tecnológica e a levam ao mercado, produzindo inovação. Portanto, fica claro que o sistema de incubação é um local natural para a presença dos pesquisadores, empreendedores e inovadores de base tecnológica e que as IBT servem para o desenvolvimento de projetos inovadores a partir da pesquisa estruturada.
d) EIXO 4 (Descrever a inter-relação entre os atores): Existe claramente um sentimento de preocupação em relação à FAPITEC por partes dos atores. É fato que a solidificação e crescimento da FAPITEC é vista como um dos fatores fundamentais do crescimento estruturado da cadeia de inovação do estado de Sergipe. Dentro das IES e centros de pesquisa, deve haver um aprofundamento maior das relações de interação entre pesquisa básica, pesquisa aplicada e inovação. 
e) EIXO 5 (Identificar as principais dificuldades encontradas pelos pesquisadores no desenvolvimento das sua pesquisas): O pouco volume financeiro foi a dificuldade colocada por todos os entrevistados. Fica evidente que apesar deste volume estar aumentando nos últimos anos, ainda não é suficiente para atender todas as necessidades da pesquisa no estado de Sergipe. Existem vários órgãos federais e empresas públicas investindo financeiramente no estado de Sergipe. Não foi percebido de forma expressiva, investimentos financeiros das iniciativas privadas e nem de investimentos financeiros internacionais. Existe uma evidente preocupação que os recursos disponibilizados pelo FUNTEC sejam exclusivamente aplicados em Ciência e Tecnologia e que atenda algumas demandas específicas no estado de Sergipe que não estão sendo atendidas por editais nacionais.
f) EIXO 6 (Identificar os motivos que fazem o pesquisador não optar pelo sistema de incubação): Ao longo do processo de análises das entrevistas, ficou clara a falta de sintonia entre o que se produz nas IES e Instituições de Pesquisa com a capacidade de se tornar uma inovação tecnológica via sistema de incubação.
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Fonte: Autor, 2008

Figura 1 Ciclo de Geração de Conhecimento e Inovação Tecnológica.

Ao analisar a afirmação de que pesquisador gosta e sabe fazer pesquisa e incubação é para quem quer montar negócios, desenvolver o processo de empresariamento de um novo produto/processo, e aí surgem alguns questionamentos: Será que um aluno engenheiro eletrônico não pode desenvolver sua pesquisa de mestrado dentro de uma incubadora desenvolvendo um sinalizador eletrônico? Será que o mesmo não pode se associar a um economista para o desenvolvimento deste produto através de um novo processo de gestão financeira? O que se percebe é que nesta lógica de raciocínio vem muito ao encontro do que pesam boa parte dos entrevistados visto na figura 1 acima.
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Fonte: Autor (2008)

Figura 2 Modelo de integração para os pesquisadores, empreendedores e inovadores
Em contraponto ao raciocínio acima, o idéia é  relacionar as IES e os Institutos de Pesquisas Tecnológicas distantes das empresas, o modelo proposto objetiva uma integração onde se promova esta sinergia: as IES e os institutos de pesquisa, o sistema de incubação e o mercado, promovendo conjuntamente um novo produto e/ou um novo processo de base tecnológica, conforme visto na figura 2.
É possível a existência de um profissional com estas características? Pode-se supor que sim, porém a possibilidade maior é que diversos atores que possuam estas competências e habilidades, possam no mesmo ambiente, construir “pontes” de sinergia no desenvolvimento da inovação de base tecnológica, fruto da pesquisa estruturada, desenvolvida por empreendedores oriundos das academias e instituto de pesquisa.
4. Conclusões
Este tópico ressaltou o objetivo geral e os objetivos específicos confrontando-os com os resultados obtidos através da pesquisa. 
a) Mapear a cadeia de inovação tecnológica do Estado de Sergipe com viés pelo sistema de incubação: BRASIL: 
MCT (CNPq – FINEP), MEC (CAPES), EMBRAPA e UFS (CINTEC, CISE). SERGIPE: 
SEDETEC (FAPITEC e ITPS), SERGIPETEC, EMDAGRO, UNIT (ITP E ITEC), SEBRAE/SE, RIS e CEFET TEC;
b) Descrever as atividades e a inter-relação dos atores envolvidos na cit com viés pelo sistema de incubação: pode-se afirmar que existe embora incipiente, a cadeia de inovação tecnológica no estado de sergipe. esta cadeia é constituída pela cefet tec, cise, embrapa, emdagro, i-tec, itp, mct (cnpq - finep), ris, sedetec (fapitec/se - itps), sebrae/se, sergipetec, ufs, unit. existem outros atores importantes que por não possuírem pesquisa estruturada não participaram desta pesquisa;
Observou-se que existe uma boa comunicação entre a maioria do atores, mas percebeu-se que seu diálogo com o sistema de incubação tem uma menor intensidade. Há uma tendência de crescimento deste diálogo, seja por uma questão de “consciência de parceria”, seja por editais que “forcem” este diálogo. Sergipe tem o segundo grupo de incubadoras do nordeste que mais capta recursos federais devido em grande parte, à união das incubadoras.

Percebeu-se um número grande de dificuldades relacionadas às IES. Dentre elas, o baixo quadro de pessoal trabalhando com pesquisa; definição de uma carga horária mais adequada para o professor-pesquisador; o distanciamento com as empresas; a internalização dos conceitos da lei de inovação e o conservadorismo. Desperta ainda, muita atenção a ausência de uma cultura empreendedora. É “estranho” falar de número de negócios gerados, capital investido e lucro financeiro obtido com o desenvolvimento de uma pesquisa estruturada. Estes pesquisadores chegam a ser “mal vistos” por parte de alguns colegas mais conservadores. 

Observou-se a necessidade da criação de uma nova proposta metodológica para dar sustentação à conexão entre as aulas de empreendedorismo, plano de negócios e EVTEA (Estudos de Viabilidade Técnica, Econômica e Ambiental), aos Programas de Bolsas de Iniciação Científica (PBIC), as Empresas Júnior e os Trabalhos de Conclusão de Cursos (TCC) com o sistema de incubação, criando um ambiente propício à sinergia entre pesquisadores, empreendedores e inovadores de base tecnológica;

Ressalta-se que os órgãos de fomento estão cada vez mais direcionando os editais e os investimentos financeiros em áreas específicas. Porém, percebe-se que existe por parte de alguns pesquisadores certa dificuldade em equilibrar a pesquisa básica à pesquisa aplicada. Apesar deste cenário, pode-se afirmar que com um melhor entendimento da Lei de Inovação, com contratos de transferência de tecnologia bem delimitados, com o advento da MP 431 do dia 14 de maio de 2008, no seu artigo 112 parágrafo único e com o desenvolvimento opcional das pesquisas estruturadas via sistema de incubação, pode-se afirmar que: de forma ixenorável há uma tendência de fortalecimento e crescimento da cadeia de Inovação Tecnológica no estado de Sergipe. 

c) Identificar o nível de desenvolvimento da pesquisa pelo sistema de incubação: Segundo a meta 6 do plano de Ação do MCT; “Ampliar e assegurar recursos para apoiar incubadoras de empresas...”. Podendo concluir então, que o sistema de incubação é uma alternativa atraente para acelerar o processo de crescimento da cadeia de inovação tecnológica do estado de Sergipe.
Através da pesquisa realizada, pode-se afirmar a necessidade das IES reconhecerem o sistema de incubação como uma política importante e ofertarem de forma mais intensa aos seus discentes a possibilidade de desenvolverem seus projetos de pesquisa neste ambiente. O apoio ao desenvolvimento de pesquisas estruturadas à luz do sistema de incubação, pode representar uma opção importante para toda comunidade (discente e docente), para o empresariado, bem como, para a sociedade de uma maneira geral. 


Os profissionais lotados nos órgãos ligados às incubadoras de base tecnológica devem desenvolver estratégias para enfrentar desafios como “despertar” um pesquisador que trabalha “ao lado” da sua incubadora e criar sistemas de redes para viabilização da presença de bolsistas PBIC, Empresas Júnior e dos discentes concludentes, a partir dos seus projetos de TCC, dentro do ambiente incubador. 

Ao serem alcançados os objetivos específicos propostos para o presente trabalho, observa-se que o objetivo geral foi automaticamente atingido, ou seja, a cadeia de inovação tecnológica do Estado de Sergipe pelo viés do sistema de incubação é incipiente, embora com ações efetivas dos seus atores para o fortalecimento e crescimento da CIT. Porém ressalta-se que o desenvolvimento dos frutos da pesquisa estrutura nas IES ou institutos de pesquisa via sistema de incubação, ou seja, o viés do sistema de incubação, apesar dos esforços dos seus atores, praticamente não existe. 

Pode-se afirmar que este é o principal “gargalo” encontrado na cadeia de inovação tecnológica do Estado de Sergipe pelo viés do sistema de incubação, pois o universo de empresas no sistema de incubação é ínfimo, em relação ao número de estudantes e professores das universidades e não se percebe a presença de projetos atrelados à pesquisa estruturada.
Para isto, é importante aprofundar o conceito da figura do PESQUISADOR EMPREENDEDOR INOVADOR, ou das figuras dos pesquisadores, empreendedores e inovadores de base tecnológica, ou seja, como pode haver esta sinergia, esta junção de competências e habilidades e a possibilidade da união dessas pessoas. É importante deixar claro como as IES e os professores com dedicação exclusiva podem participar de forma efetiva no sistema de incubação, no desenvolvimento de negócios a partir de pesquisas estruturadas, no sistema de patentes, na divisão de dividendos e na participação de empresários parceiros destes projetos.

O sistema de incubação é um local natural para o desenvolvimento dos frutos das pesquisas básicas e/ou aplicadas de origem acadêmica para empreendedores inovadores de base tecnológica. 
Referências
ANPEI. Associação Nacional de Pesquisa, Desenvolvimento e Engenharia das Empresas Inovadoras. Inovação Tecnológica no Brasil. 2006

Associação Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores (ANPROTEC). Glossário dinâmico de termos na área de tecnópolis, parques tecnológicos e incubadoras de empresas. Brasília, 2002.



. Panorama das Incubadoras e Parques Tecnológicos do ano de 2005 e 2006. Brasília, out. 2006. Disponível em: <www.anprotec.org.br> Acesso em: maio de 2008

BAÊTA, Adelaide Maria Coelho. O desafio da criação: uma análise das incubadoras de empresas de base tecnológica. Petrópolis, RJ: Vozes, 1999

CEBRAP. Centro Brasileiro de Análise e Planejamento. Agência Brasileira de Desenvolvimento Industrial. São Paulo. 2007. Disponível em: <www.iea.usp.br/iea/observatorio/mobit.>. Acesso em: 25.08.2008

DOLABELA, Fernando. Oficina do Empreendedor. São Paulo: Cultura, 1999.

DORNELAS, J.C.A. Empreendedorismo: Transformando Idéias em Negócios. Rio de Janeiro: Campus, 2005.

_______. Empreendedorismo na prática: Mitos e Verdades do Empreendedor de Sucesso. Rio de Janeiro: Elsevier, 2007.

DRUCKER, Peter. Inovação e espírito empreendedor: prática e princípios. 3. ed. São Paulo: Pioneira, 1988.

GLOBAL ENTREPRENEURSHIP MONITOR. Relatório GEM. Disponível em: <www.gemconsortium.org> Acesso em: junho de 2007.

LANDRY, R., et al. “Why are some university researchers more likely to creat spin-offs than others? Evidence from Canadian Universities”, Research Policy 34,Science direct, Elsevier, pp. 1599-1615; 2006.

MEDEIROS, José Adelino. Pólos, parques e incubadoras: a busca da modernização e competitividade. Brasília: CNPq, IBICT, SENAI, 1992.

MORTHY, Lauro (org). Universidade em Questão. Brasília: Ed. UNB, 2003.

NOCE, Adriana Ferreira Soares. O processo de implantação e operacionalização de um parque tecnológico: Um estudo de caso. 2002. Dissertação (Mestrado em Engenharia de Produção) – Programa de Pós-Graduação em Engenharia de Produção, UFSC, Florianópolis, SC.

OECD. Organisation for Economic Cooperation and Development. “Perspectives de I´OCDE sur les PME”  . Disponível em: <www.oecd.org>  Acesso em 12.07.2008

OLIVEIRA, Janaina Mendes. Modelo para integração dos Mecanismos de Fomento ao Empreendimento no âmbito das Universidades: O caso da Universidade Federal do Rio Grande do Sul. 2006. Tese (Doutorado em Engenharia de Produção) – Programa de Pós Graduação em Engenharia de Produção, Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), Florianópolis, SC.

REIS, Dálcio Roberto dos. Gestão da Inovação Tecnológica. In: ___. Cooperação Universidade – Empresa como Instrumento para a Inovação Tecnológica. Barueri, SP: Manole, 2004.

SARKAR, Soumodip. O empreendedor inovador: faça diferente e conquiste seu espaço no mercado. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008.

SCHUMPETER, J. Teoria do Desenvolvimento Econômico: uma investigação sobre lucros, capital, crédito e o ciclo econômico. São Paulo: Abril Cultural, 1982.







8

Estudos qualitativos com o apoio de grupos focados

