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A mensurabilidade do capital intelectual: similitudes conceituais e dissonâncias metodológicas
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Resumo: Neste artigo identificam-se os modelos de mensuração do capital intelectual, apontando-se as principais abordagens literárias inerentes ao tema, bem como as metodologias utilizadas para a mensuração dos ativos intangíveis. Apresentam-se conceitos, e identificam-se as dificuldades encontradas para mensuração, apontando similitudes e dissonâncias entre os modelos existentes. Discute-se, com base em uma revisão literária, a avaliação dos ativos intangíveis, além de apontar algumas empresas que utilizam processos de identificação, mensuração e desenvolvimento do capital intelectual. Conclui-se que há necessidade de se aprimorar os modelos existentes, no intuito de proporcionar informações mais consistentes sobre o valor do capital intelectual para o crescimento sustentável das organizações. Finalmente, questiona-se a evolução das pesquisas e o direcionamento dos estudos no intuito de entender as especificidades de aplicação dos processos de mensuração e desenvolvimento do capital intelectual.   
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The measurability of intellectual capital: conceptual similitudes and dissonances methodological

Abstract: This article identifies the measurement models of intellectual capital, pointing out the main approaches involved in literary theme, as well as the methodologies used for the measurement of intangible assets. Concepts are introduced and the difficulties found in measurement are identified, pointing out similitudes and dissonances between the existing models. It is discussed, based on a literature review, the evaluation of intangible assets, beyond pointing out some companies that use identification, measurement and development processes of intellectual capital. We conclude that there is a necessity to improve the existing models in order to provide more consistent information about the value of intellectual capital for sustainable growth of organizations. Finally, it is inquired about the researches evolution and the studies direction in order to understand the specific applications of measurement and development  processes of intellectual capital.
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1  Introdução

As mudanças de paradigmas na economia mundial, vivenciadas nas últimas décadas, propõem uma nova perspectiva para evolução das estruturas organizacionais. Diante de todas as mudanças o conhecimento e o capital intelectual, são responsáveis pelas inovações auxiliando de forma eficaz as estratégias competitivas. Mas, há um reconhecimento crescente de que o conhecimento, como qualquer outro recurso organizacional precisa ser mensurado e gerenciado para melhorar a performance das organizações. Assim, fica evidente a atenção dada aos ativos intangíveis, difundidos nos meios literários como responsáveis pela criação de valor nas organizações.

Neste cenário, surgem novas diretrizes e problemáticas voltadas para a questão da mensuração dos ativos intangíveis, inclusive o capital intelectual. As novas diretrizes apontam para os recursos informacionais como ferramenta para interagir e intervir nos vários campos do conhecimento. No entanto, estes esforços não apresentam respostas satisfatórias para todas essas questões. As habilidades pessoais criativas e inventivas, refletidos os ativos intangíveis assumem importância significativa no ambiente empresarial, mas, o capital intelectual não pertence às organizações, pois é a conseqüência direta das somas das habilidades e especialidades dos colaboradores. O ambiente organizacional propicia a geração de conhecimento de forma adequada e direcionada, cuja interação de processos internos e externos é influenciada pela apropriação, de parte, deste conhecimento.

 Estudos sobre Capital Intelectual configuram-se hoje temas centrais de pesquisas que promovem um melhor entendimento sobre como as organizações vêm utilizando o conhecimento e a informação com o objetivo de maximizar a competitividade.  Portanto, é cada vez mais crescente, o esforço de países, organizações, acadêmicos, pesquisadores e executivos em identificar e quantificar os ativos intangíveis.      

 Esta pesquisa faz uma abordagem qualitativa sobre os processos de mensuração do capital intelectual. O objetivo é identificar e analisar modelos e dificuldades de mensuração do capital intelectual, apontar avanços no sentido de aprimorar os modelos existentes, bem como identificar e analisar similitudes e dissonâncias entre eles. Com esse intuito é elaborada uma revisão literária de abordagem qualitativa e descritiva, que terá como característica a pesquisa documental, cujos instrumentos de coleta de dados serão amostras da literatura existente na área. 
2 O capital intelectual: equivalências de significado na concepção teórica 

O termo capital intelectual tem sua origem no conceito de goodwill, utilizado para definir a diferença entre o valor contábil e o valor de mercado de uma empresa. Sua primeira utilização ocorreu em 1571, conforme Oxford English Dictionary, que faz uma relação com o termo ligado ao espaço físico, posteriormente à estratégia na localização dos negócios, a carteira de clientes, a marca e a continuidade da empresa. De acordo com Martins (1972), o termo goodwill, está ligado à contabilidade no sentido de intangível que confere a empresa um potencial de geração de resultados acima do esperado.  

 No entanto, há uma diferença fundamental entre goodwill e capital intelectual, o primeiro determina-se como ativos incomuns, como marcas registradas, já o capital intelectual abrange ativos mais difíceis de serem expressos, como a capacidade da empresa agregar valor acima do contábil. De acordo com Antunes (2000), o conceito de capital intelectual é uma tentativa de identificar e mensurar “os intangíveis” que, quando não mensurados, resultam em parte do goodwill. Assim, pode-se considerar que o capital intelectual está contido no goodwill, que em determinado momento, possui valores idênticos. Todavia, a visão contábil do goodwill é temporal e limitada enquanto o capital intelectual é progressivo, e em constante renovação. Enquanto no goodwill há a idéia de amortização, no capital intelectual há a idéia de vantagem em relação ao futuro, agregando valor através dos ativos intangíveis.   

O capital intelectual é, segundo Brooking (1996), apresentado como a combinação de ativos intangíveis, resultado das mudanças nas áreas da tecnologia da informação e comunicação, que trazem benefícios intangíveis para as empresas e definem a composição dos grupos da seguinte forma: ativos de mercado: potencial que a empresa possui em função dos intangíveis que estão relacionados com o mercado, tais como: marca, clientes, lealdade dos clientes, negócios recorrentes, negócios em andamento, canais de distribuição; ativos humanos: são os benefícios que o indivíduo pode proporcionar para as organizações como conseqüência da sua criatividade, conhecimento e habilidade para resolver problemas de forma dinâmica e coletiva; ativos de propriedade intelectual: os ativos que precisam de proteção legal para proporcionar as organizações know-how, segredos industriais, direitos de autor, patentes; ativos de infra-estrutura: são as tecnologias, as metodologias e processos utilizados como cultura, sistema de informação, métodos de gestão, exposição ao risco e base de dados de clientes.    

Sveiby (1998) propõe a divisão do capital intelectual em três dimensões: as competências individuais dos funcionários: representam o potencial dos profissionais dentro da organização; a estrutura interna: está relacionada com os ativos intangíveis internos, que sustentam e viabilizam a realização das atividades operacionais; e a estrutura externa: relacionada com os intangíveis externos, como relacionamento com os parceiros comerciais, além da imagem e reputação da empresa no mercado.

Para Edvinsson e Malone (1998), a melhor forma de compreender o capital intelectual é através de uma metáfora, eles compararam a organização com uma árvore, sendo os galhos, troncos e folhas o que é apresentado nas demonstrações financeiras. Metade desta árvore encontra-se abaixo da superfície, no conjunto de raízes. Neste exemplo, os autores ressaltam a importância e conhecer o estado da raiz para avaliar a saúde da árvore. Assim, percebe-se a importância de mensuração do capital intelectual, que muitas vezes encontra-se oculto dentro das organizações. Na estrutura proposta pelos autores, o capital intelectual é divido em: capital estrutural que se subdivide em capital de inovação, capital organizacional e capital de processos; capital humano é o recurso humano com seu know-how; capital estrutural compreende tudo aquilo que suporta e torna possível o desenvolvimento, desenvolvimento e aplicação do capital humano dentro da organização; capital relacional compreende fundamentalmente a qualidade dos relacionamentos com os seus colaboradores e com todos os seus parceiros comerciais.

Segundo Stewart (1998) o capital intelectual pode ser encontrado em três lugares: nas pessoas, nas estruturas e nos clientes. No capital humano está contida a capacidade necessária para que os indivíduos ofereçam soluções aos clientes, é a fonte da inovação e renovação. Mas para compartilhar, transmitir e desenvolver conhecimentos é necessário o capital estrutural, que é a capacidade organizacional de suprir as necessidades do mercado. Já o capital de clientes é o valor dos relacionamentos, da organização, com as pessoas com as quais se realiza operações. 

Para Drucker (1998) capital intelectual é uma organização, é um grupo humano, composto de especialistas que trabalham em conjunto em uma tarefa comum. Indícibus (1997, p.124), diz que o “os ativos podem ser constituídos como resultado do esforço de pesquisa da empresa, de natureza contínua.”. Para Xavier (1998, p.9), o capital intelectual é “o conjunto dos conhecimentos e informações possuídos por uma pessoa ou instituição e colocado ativamente a serviço da realização de objetivos econômicos”. Meister (1999, p.99) considera que “o desempenho da organização melhora quando todos os funcionários, e não apenas a cúpula, opera com base em uma visão compartilhada sobre determinado setor e seus principais funcionários”.

 Analisando-se essas definições ficam claras as diferenças quanto à classificação utilizada, no entanto, quanto ao significado e aos elementos que compõem os construtos do capital intelectual, os autores colecionam elementos comuns em suas concepções teóricas. É importante salientar que a forma como os autores citados utilizam os termos capital intelectual, ativos intelectuais e ativos intangíveis, permite considerá-los equivalentes, na medida em que denominam recursos organizacionais de mesma natureza, apresentados sob níveis de detalhes diferentes.    

3  Mensurabilidade do capital intelectual: desafios e modelos conceituais 

Uma vez entendida a conceituação do capital intelectual, faz-se necessário um aprofundamento no arcabouço teórico sobre sua mensuração. Desde a utilização do conceito de goodwill, foram crescentes os esforços em identificar e classificar os ativos intelectuais, atribuir valor e determinar ações para seu controle e desenvolvimento. O conceito de capital intelectual surge para classificar exclusivamente os ativos intangíveis, que correspondem ao conjunto de conhecimentos e informações encontrados nas organizações que agregam valor aos produtos e serviços, mediante a aplicação das habilidades e competências do capital humano e não de capital monetário. Autores como Drucker (1998); Harrel-Cook e Ferris (1997) apontam o surgimento de um novo paradigma, que substitui o tradicional paradigma considerado industrial, focado na estrutura das organizações. Leifer O´Connor e Rice (2002) apontam que este novo paradigma pressupõe o foco no indivíduo, caracterizando a era como sendo da economia digital. 

Brookin (1996) ressalta que o conhecimento dos ativos intangíveis da organização permite validar a capacidade da organização de atingir seus objetivos. Muitas vezes, o planejamento estratégico falha, pois a organização descobre muito tarde que não possui os ativos intangíveis necessários para a realização do mesmo. Roos e Roos (1997) justificam a importância de mensurar o capital intelectual, afirmando que o capital intelectual freqüentemente diz mais sobre a capacidade de ganhos futuros da empresa do que quaisquer outras medidas convencionais de desempenho usualmente utilizadas. 


Segundo Sveiby (1998), os esforços das pessoas que trabalham em uma organização são, também, direcionados para fora, quando se relacionam com o mercado, sendo assim, este relacionamento não pertence totalmente à organização. De acordo com o autor, os ativos intangíveis da organização são compostos das competências do capital humano, intrínsecos na estrutura interna e na estrutura externa.


Para Edvisson e Malone (1997, p. 179) na essência do capital intelectual consiste “a idéia de que o desempenho da companhia reside na sua capacidade de criar valor sustentável, através da visão de negócio e de sua estratégia resultante”. Os valores intangíveis promovem a sustentabilidade de uma organização na medida em que transformam seus conhecimentos e competências em riqueza. Entretanto, Jóia (2001, p. 57) argumenta que “a atribuição de valores para o capital intelectual coorporativo e seus componentes só tem função se apresentar uma ligação com a estratégia empresarial”. Jóia (2001) acrescenta sobre a proposta de Edvisson e Malone (1997) a necessidade de atribuir peso aos indicadores representados. Nessa perspectiva todo o capital intangível pode então ser calculado pela combinação dos dados disponíveis para os indicadores e seus pesos.  
Os ativos tangíveis podem ser mensurados ou avaliados de várias formas, porque têm “existência” e valor monetário. Mas os ativos intangíveis, ou capital intelectual, pela subjetividade são mais complexos de mensurar. O sistema de mensuração pode ser definido como um conjunto de procedimentos que atribui números a objetos e eventos, com o objetivo de propiciar informações válidas, confiáveis, apropriadas e econômicas aos tomadores de decisão. Nessa direção serão abordados a seguir alguns dos modelos propostos na literatura para mensuração do capital intelectual, a fim de possibilitar um levantamento de características, similitudes e dissonâncias entre eles.

3.1  Modelo “Q” de Tobin

Desenvolvido por James Tobin, ganhador do prêmio Nobel, este modelo compara o valor de mercado e o custo de reposição dos ativos da empresa. Foi desenvolvido com o intuito de prever decisões de investimento independente de influências macroeconômicas. De acordo com Stewart (1998) 

“se o Q for menor que 1 – ou seja, se um ativo vale menos que seu custo de reposição – é improvável que uma empresa compre novos ativos do mesmo tipo; por outro lado, as empresas tendem a investir quando o valor de ativos semelhantes é maior do que seu custo de reposição”.   

Para esse autor, o uso do “Q” de Tobin em lugar das razões entre o valor de mercado e o valor contábil elimina os efeitos de diferentes formas de avaliação do ativo, sendo uma medida mais viável de comparação entre empresas em um período de vários anos. Entretanto Martinez (1999) alerta que o “Q” está sujeito às mesmas variáveis que influenciam o valor de mercado, como também aos critérios de avaliação contábil que influenciam os valores contábeis.  

3.2 Modelo Skandia de Edvinsson e Malone 

Edvisson e Malone (1998) definiram um conjunto de índices e indicadores divididos em cinco áreas: o foco financeiro, o foco no cliente, o foco no processo, o foco na renovação e desenvolvimento e o foco no humano. Segundo os autores, é fundamental a interação entre os focos e com outras células sócio-econômicas, para propiciar a geração de capital humano e estrutural. Esta metodologia foi aplicada na companhia sueca de seguros e serviços financeiros Skandia AFS, para o crescimento e a renovação dos valores intangíveis que usualmente não eram apresentados nos relatórios contábeis anuais. O instrumento proposto foi denominado “Navegador Skandia”, que evidencia o capital intelectual como indicador do valor futuro da organização e sua capacidade de gerar riqueza. A interpretação do navegador é feita através de uma metáfora, comparando-o com uma casa, proporcionando maior visibilidade dos ativos intangíveis como demonstrado na FIG 1:   
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Figura n(1 - Navegador Skandia

Fonte: Edvisson e Malone (1998)

Sob a perspectiva da metáfora estrutural de uma “casa”, Edvisson e Malone (1998) fazem uma comparação entre os focos da empresa, como demonstra o quadro n(1:

	Focos
	Casa
	Empresa

	renovação e desenvolvimento
	alicerce da casa
	investimento em pesquisa e desenvolvimento, como recurso primordial para o futuro da empresa.

	clientes e processos
	pilares
	com o apoio da renovação e do desenvolvimento, respondem pelo desempenho da empresa.

	financeiro
	telhado (parte mais visível da casa)
	com o apoio dos demais focos, demonstra os resultados financeiros da organização.  

	humano
	centro da casa
	interage diretamente com todos os focos, pois faz com que cada um cumpra sua missão, já que os recursos humanos (RH) são os detentores do conhecimento. 


Quadro n(1 - Comparação dos focos da empresa (casa-empresa)

Fonte: Edvisson e Malone (1998)
Os autores elucidam cada foco separadamente: O foco financeiro representa as demonstrações contábeis (DC), os relatórios financeiros fornecem um feedback para avaliação dos outros focos da empresa; O foco no cliente propõe uma nova maneira de “tratar” os clientes, fazendo com que a empresa ofereça além de produtos, serviços especializados; O foco no processo busca mensurar os resultados em investimentos tecnológicos, o que de certa forma contribui para reter o conhecimento gerado nas organizações; O foco na renovação e desenvolvimento propõe definir estratégias, buscando oportunidades em detrimento ao momento atual; O foco humano desenvolve o capital intelectual, criando valor para a empresa e promovendo a visibilidade da empresa. Jóia (2001) relata que em 1995, a Skandia, divulgou seu relatório anual de Capital Intelectual, baseado em seu modelo Navegador (Edvisson e Malone, 1998). Assim, outras empresas como a Dow Chemical, o Canadian Imperial Bank of Commerce e a Posco, adentraram nessa nova perspectiva de mensuração de valor.  
3.3     Modelo navegador do capital intelectual

A metodologia de avaliação do capital intelectual, denominada de Navegador do Capital Intelectual, foi desenvolvida por Stewart (1997). A aplicação do Navegador do Capital Intelectual resulta em uma alternativa que possibilita visualizar, simultaneamente, as diferentes dimensões do capital intelectual facilitando a identificação dos ativos do conhecimento. O navegador apresenta uma figura tipo radar, em forma de círculo dividido em escalas, cujas extremidades e eixos demonstram metas a serem atingidas, e não valores. Assim, as escalas são definidas de maneira que as metas estão alocadas nas extremidades, obtendo-se um polígono, onde o interior demonstra a situação atual e a parte externa à meta que se deseja atingir, conforme demonstrado na figura n(2, a seguir:
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Figura n(2 - NAVEGADOR DO CAPITAL INTELECTUAL

Fonte: Stewart (1997)
Para avaliar o capital intelectual, Stewart (1998) segmenta sua metodologia em quatro idéias ou áreas: medição do valor geral de ativos intangíveis, medições do capital humano, medições do capital estrutural e medições do capital do cliente, conforme quadro n(3:

	

	Valor Geral dos Ativos Intangíveis
	Capital Humano
	Capital Estrutural
	Capital do Cliente

	Pode ser utilizado para qualquer indicador de medição geral do CI, como: a razão entre o valor de mercado e o valor contábil, “Q” de Tobin ou o valor intangível calculado (VIC).
	O resultado do capital humano é a inovação, isto é, a eficiência do capital estrutural. Considera-se também a posição, a rotatividade a experiência e o aprendizado dos colaboradores que formam a empresa.  
	Determinam-se as medidas de avaliação dos estoques de conhecimento, considerando-se itens, como: a diversidade da linha de produtos e a participação da empresa no mercado. Também se observa a rotatividade do capital de giro, pois o conhecimento esta intimamente ligado ao fluxo físico das coisas. A avaliação do capital de giro, é tudo dentro da empresa desde as compras até o faturamento.
	As medidas de satisfação do cliente são retratadas através da lealdade dos clientes, o volume de negócios, comparação entre o custo de atrair novos clientes, o lucro incremental proporcionado pelos clientes, entre vários outros itens. 


Quadro n(3 - Divisão das idéias apresentadas para avaliação do ativo intangível - áreas de medição

Fonte: Stewart (1998)

Estas áreas ou indicadores propostos por Stewart (1998) funcionam como uma alternativa de mensuração dos ativos intangíveis. O autor frisa que o valor da organização é definido pelo comprador e não pelo vendedor, assim, seu valor é determinado pelo mercado.   

3.4     Modelo bolsa de capital intelectual

Os economistas Bradley e Albert (London School of Economics) criaram em 1995 um tipo de bolsa denominada de capital intelectual, onde as empresas seriam avaliadas conforme seu desempenho em relação aos ativos intangíveis, e suas ações seriam valorizadas ou não levando em consideração esses fatores. O critério adotado pelos pesquisadores baseia-se na teoria de que o mercado de trabalho constituiu-se em uma bolsa de protoconhecimento, onde trabalhadores talentosos negociam a utilização futura de seus talentos, durante a duração de um contrato de trabalho, com o empregador. Toda essa negociação envolve o fator de conhecimento humano.

Agências de trabalho temporário e as grandes empresas de consultoria gerencial comercializam as habilidades e os conhecimentos de especialistas por meio da colocação de profissionais em várias empresas. O know-how dos profissionais é arrendado, e o agente atua para promover um foro para o arrendado do conhecimento. Da mesma forma que houve um crescimento das bolsas de valores e de mercadorias, os autores da pesquisa afirmam que a inovação da tecnologia irá estimular a criação de um mercado de talentos. Com o passar do tempo, as pessoas possuidoras de talentos comuns formariam redes e organizações com exigências delineadas para formar uma associação. A idéia seria formar classes de trabalhadores de uma mesma profissão com especialização em áreas distintas. Para Edvisson e Malone (1998, p.195).
".Com este sistema de bolsa de conhecimento (BC) abre-se um novo universo de possibilidades, pois haveria a chance das empresas ofertarem aos seus empregados e investidores um número de ações com opções sobre capital intelectual. Uma bolsa que negociasse apenas essas ações seria possível, seja simultaneamente ou em substituição de futuros sobre ações ordinárias”.     

3.5  Modelo Heurístico, vínculo entre capital intelectual e a estratégia empresarial 

O modelo denominado heurístico desenvolvido por Winter (1998) trata da mensuração do capital intelectual, apresentado por Jóia (2001) considera o vínculo entre o capital intelectual e a estratégia empresarial, de modo que se avaliem os ativos intangíveis de empresas, ao longo do tempo, segundo a estratégia de negócios implantada. O autor propõe a relação de valor de mercado para valor contábil (M/C) como padrão eficaz para medir os ativos intangíveis, e sugere a utilização de um taxioma para o capital coorporativo:
 “Essa equação mostra que o valor das ações tem um valor tangível (valor contábil), além de um componente intangível. Daí supondo-se que o Capital Intelectual seja maior do que zero (CI > 0), a razão valor de mercado/valor contábil é maior que 1 (M/C > 1). Quanto mais conhecimento a empresa possuir, maior será o valor de M/C” (STEWART, 1997).

Jóia (2001) aborda o conceito de substituição, desenvolvido para contornar aspectos inerentes a depreciação, cujo tratamento pela contabilidade difere em todo o mundo. Nesse sentido “se o Valor de mercado/Custo de substituição dos ativos, for maior que um, o ativo vale mais do que o custo de substituí-lo, portanto é mais provável que a empresa procure adquirir mais ativos desse tipo” (JOIA, 2001 pag 55). Assim, o autor sugere o cálculo do Capital Intelectual, através da fórmula:

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



 “O Capital Humano não pertence à empresa, pois é conseqüência direta da soma das habilidades e especialidades de seus empregados. O Capital Estrutural pertence à empresa e pode ser negociado (pelo menos em teoria), sendo o ambiente real construído pela companhia para administrar e gerar seu conhecimento de forma adequada. É composto por todos os processos internos e externos que existem dentro da empresa e entre ela e seus outros parceiros (capital de processos); pelo capital de relacionamento, ligado aos fornecedores, clientes, prestadores de serviços e outros parceiros principais envolvidos; e pelo capital de inovação, uma conseqüência direta da cultura da empresa e de sua capacidade de criar conhecimento novo com base no conhecimento existente”(JÓIA,2001pag 56).       

Dessa forma o exposto acima pode ser representado pela seguinte formula:


[image: image5]
Finalmente, Jóia (2001) apresenta a fórmula definitiva para o cálculo do capital intelectual: 
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Os modelos sugeridos para mensuração do capital intelectual envolvem princípios e fundamentos que se relacionam, apresentam características próprias e limitações, assim faz-se necessário comparar as similitudes e dissonâncias conforme evidenciado no quadro 3.

	MÉTODO
	DISSONANCIAS
	SIMILITUDES

	BOLSA DE CAPITAL INTELECTU-AL          Bradley e Albert (1995)
	Este método propõe valorar o capital intelectual através da comercialização das competências profissionais, promovendo uma “bolsa de talentos”, que comercializa o valor dos serviços prestados por profissionais especializados. Este método segue modelo das bolsas de valores, a principal diferença é que o ativo comercializado é intangível.  

Ênfase financeira: baixa 
	Os valores dos ativos intangíveis da empresa estão proporcionalmente relacionados com o valor de mercado.

A classificação e retenção dos ativos intangíveis, é de extrema importância para o desenvolvimento de métodos e processos de mensuração do capital intelectual.

Os processos mensuração do capital intelectual, não são conclusivos, as influências internas e externas do capital humano interferem de maneira atemporal e não específica no resultado dos processos de mensuração. Pode-se ainda argumentar que os instrumentos de avaliação são limitados pelo observador, e pela necessidade da organização. Assim, estas metodologias sugerem um referencial e não podem se aplicar de forma universal a todas as organizações.

As metodologias propostas direcionam seus indicadores no capital humano, seja ele interno ou externo.

	“Q” DE TOBIN  Stewart (1998)
	Este método propõe uma mensuração através dos processos tradicionais contábeis, muito próximos dos utilizados para mensuração do goodwill. Cuja mensuração se faz através de fórmulas que relacionam e comparam o valor de mercado e o seu custo de reposição dos ativos. Pode ser entendido como uma forma de validação da estratégia empresarial, para prever decisões de investimentos futuros independente das influências econômicas.                                    

Ênfase financeira: plena
	

	NAVEGADOR DO CAPITAL INTELECTU-AL Stewart (1997)
	Este método promove uma mensuração subjetiva, através de um esquema denominado “navegador” que propõe delimitar abrangências do capital intelectual e do capital estrutural.  O limite de abrangência do capital estrutural sugere onde inicia a abrangência do capital intelectual. Este método valoriza atividades que não se encaixam nos modelos de mensuração contábeis, mas que indicam ativos para criação de valor. Neste modelo de mensuração apresenta dificuldades em determinar os indicadores de desempenho.        

Ênfase financeira: mediana
	

	MODELO DE EDVINSSON E MALONE (SKANDIA CASE) Edvisson e Malone (1998)
	Este método promove uma mensuração “navegador”, onde além de ilustrar e indicar abrangências do capital intelectual e do capital estrutural, fornece uma perspectiva temporal (passado e futuro). É o único método que combina indicadores financeiros, além de relatar ao mercado as demonstrações contábeis de forma complementar. Este modelo de mensuração indica a importância do ativo intangível para criação de valor, apesar de ter uma elaboração complexa e subjetiva.                                                                   

Ênfase financeira: mediana
	

	MODELO HEURÍSTICO Jóia (2001) 
	No modelo Heurístico, o fator tempo ganha importância e está diretamente relacionado aos planos estratégicos das organizações. Este modelo utiliza uma equação matemática complexa e de alta subjetividade na definição dos indicadores.                     

Ênfase financeira: baixa
	


Quadro n(5 - Similitudes e dissonâncias entre os métodos de mensuração do capital intelectual.

Fonte: Elaborado pelos autores

A partir da análise das características dos métodos de mensuração do capital intelectual, verifica-se que estes modelos possuem um alto grau de subjetividade, mas, que se relacionam intimamente com a competitividade estratégica das organizações. Segundo Wallman (1995, p.85), “a incapacidade de reconhecer como ativos no balanço alguns dos novos e mais significativos pilares do negócio tem resultado num balanço que pouco reflete a situação financeira verdadeira das empresas”. Ulrish (1998, p.16) sugere que o capital intelectual é de tamanha subjetividade que pode ser demonstrado através da fórmula, “capital intelectual = competência x compromisso”. Observa-se que os métodos que utilizam indicadores financeiros e indicadores de capital humano, simultaneamente, proporcionam uma melhor visualização das vantagens competitivas de uma organização. A valoração do capital intelectual ainda não consta como metodologia consolidada e aceita, sem questionamento, pela contabilidade, mas as mudanças tecnológicas, a globalização, a redefinição da economia de produção, e dos recursos naturais, sugerem conforme Eliot (1992) um novo paradigma, denominado “pós-industrial”. 

 Johnson e Kaplan (1988) consideram a importância de redefinir os modelos contabilísticos, para suprir com as necessidades de informação das organizações. Uma vez que a literatura evidencia a importância do capital intelectual desde as primeiras referências ao termo goodwil”, é perceptível uma evolução dos modelos de mensuração. No entanto, os modelos que mesclam a utilização de indicadores intangíveis e tangíveis, podem conduzir a visualização mais satisfatória do valor do capital intelectual dentro da organização.

5   CONCLUSÃO

As novas perspectivas de crescimento econômico baseiam-se no conhecimento. A qualidade dos produtos, tão difundida na chamada “era industrial”, não é mais um diferencial, já está incorporada pelas empresas, mercado, clientes e pessoas. A variedade de produtos e serviços, as inovações tecnológicas, a descartabilidade inclusive de informações, tudo isso sugere um esgotamento nos processos convencionais de produção e comercialização. As empresas estão repensando seus sistemas, com intuito de aplicar sua tecnologia de maneira eficiente e inovadora, controlando e gerindo seus ativos. 

No atual contexto de supercompetitividade e hiperinformação o grau de e inventividade e adaptação elevado das empresas torna-se uma exigência que se manifesta através do capital humano. A valorização deste capital se tornou uma necessidade para atender as crescentes exigências do mercado atual, que requer um tipo de raciocínio lógico gerado apenas pelo capital humano, que é capaz de promover vantagens competitivas e sustentáveis. Pode-se dizer que neste ambiente de constante mutação, só sobreviverão as empresas que identificarem, mensurarem e investirem no capital intelectual. Portanto torna-se mister o esforço das organizações em conhecer, fomentar e mensurar seu capital intelectual com vistas à manutenção de sua competitividade mercadológica.

Nessa direção este artigo buscou abordar métodos de mensuração de capital intelectual, sob o prisma dos ativos intangíveis. Complementarmente levantou-se as dificuldades de mensuração do capital intelectual, apontando avanços no sentido de aprimorar os modelos existentes, bem como identificar e analisar similitudes e dissonâncias entre eles. Conclui-se que o processo de mensuração é ainda muito subjetivo e está sujeito a críticas e intervenções. A literatura registra muitos modelos de mensuração do capital intelectual, mas a mensuração deste ativo intangível ainda constitui-se um grande desafio. Embora as abordagens sejam contribuições positivas, os indicadores utilizados e sugeridos para mensuração destes ativos ainda não conduzem a um resultado objetivo, pois sofrem influências de fatores subjetivos advindos das pessoas, das organizações, do mercado e do tempo. Mas apesar dos impasses de compreensão, percepção e mensuração do capital intelectual há consenso sobre sua representatividade e influência no valor de mercado das empresas. Conclui-se ainda que os modelos de mensuração deverão passar por constantes avaliações, no intuito de se obter uma forma mais consistente de aplicação deste conhecimento. Percebe-se que estudiosos, pesquisadores e empresas, ainda não têm um modelo ou um conceito definitivo para classificar, mensurar, gerir e desenvolver estes ativos intangíveis. Diante do que a literatura expõe sabe-se que estamos no ponto de partida diante da complexidade e da especificidade que envolve este tema. Portanto, embasada na revisão teórica que este artigo objetivou fazer, pode-se questionar: Se o conhecimento proporciona a geração de valor através de inovação, a retenção do mesmo poderia inibir o processo criativo? Talvez, estes sejam os questionamentos que estão direcionando as pesquisas mais recentes sobre este ativo intangível, definido como capital intelectual. 
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CAPITAL INTELECTUAL = CAPITAL HUMANO + CAPITAL DE PROCESSOS + CAPITAL DE RELACIONAMENTO + CAPITAL DE INOVAÇÃO





CAPITAL ESTRUTURAL = CAPITAL DE PROCESSOS + CAPITAL DE RELACIONAMENTO + CAPITAL DE INOVAÇÃO





CAPITAL INTELECTUAL = CAPITAL HUMANO + CAPITAL ESTRUTURAL
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